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NEWTON (cLar<e}LEIBNIZ TARTISMASI

NECDET KESMEZ

I - GIRIS
& Bu galismada Sir Isaac Ne w t o n ile Gottfried Wilhelm Leibniz arasinda

yasanan ve felsefe tarihine Leibniz-Clarke Mektuplasmasi olarak gegmis olan
tartisma 6zetlenmeye ¢alisilacaktir. .

Leibniz-Clarke Mektuplasmasi olarak adlandirilan yazismalar Leibniz' tarafindan
kaleme alinan bes mektup (ya da yazi) ile Samuel Clarke tarafindan bu mektuplara
cevap olarak yazilmis olan bes yazidan olugmaktadir. Bu yazismalar 1715 ve 1716
ytllarinda yapilmig, 1717 yilinda da Clarke tarafindan yayimlanmigtir,

Aslinda Newton'cularla Leibniz arasindaki anlasmazlik veya gekismeler ¢ok daha 6nce
baslamig, Tirkge'de yiiksek matematik olarak da adlandirilan ve diferansiyel ve
entegral hesabin (Calculus) 6nce kimin tarafindan bulundugu iki taraf arasinda
anlagsmazliklara, karsilikli intihal (asirma ) ithamlarina yol agmisti. Leibniz'in 1715 te
Galler Prensesi Caroline'ye yazdigi bir mektupta, Newton'un ¢alismalarini felsefe ve
tanribilim agisindan sert bir sekilde elestirmesiyle bu tartismalar yeni bir boyut
kazandi. Newton'un dostu ve taraftari olan Clarke, bu mektuptaki suglamalari
yanitlayan bir yazi hazirlayarak Leibniz'e iletilmek lizere Prenses Caroline'ye verdi
ve boylece bu yeni tartisma baslamis oldu

Aslinda Leibniz'in Prenses Caroline’e yazdigi ilk mektup bu degildir. Caroline ile
Leibniz arasindaki mektuplasma daha onceleri baslamis ve Leibniz'in 1916 da 6limiine
kadar da devam etmistir. Bu mektuplarda yalniz felsefe ve ilahiyat konulari degil,
ornegin Leibniz'in geciken “harglik“lari gibi, kigisel hususlar da yer almigtir. Zira
Caroline ile Leibniz arasindaki dostluk Caroline’'nin gengliginde, Berlin Sarayinda 1.
Frederick' ve esi Sophia Charlotte'nin yaninda kaldigi giinlerde baslamis ve daha sonra
Caroline, Hanover Secmen Prensi ! ile evlenince yenilenmistir; zira, Leibniz, sonradan
II. George olarak Ingiltere Tahtina oturacak olan Prensin kiitiiphanecisi idi.

Caroline, Clarke ile Leibniz'in Teodicy adl eserini Ingilizce'ye gevirecek birini
ararken tanismis, her ne kadar Clarke bu isi kabul etmemis ise de, saray! sik sik
ziyaret etmeye baslamis ve sonralari da Leibniz'in yerine Caroline' in felsefe
konularinda rehberi olmustur.

Caroline ile Leibniz arasindaki 6zel mektuplardan, kendisinin Clarke'in mektuplarini
Leibniz'e iletmenin disinda, bu tartismaya sahsen de ilgi duydugu anlasiimaktadir.
Parantez iginde sunu da kaydedelim: Caroline baslangigta Leibniz'in tarafini tuttugu
halde, tartisma ilerledikge Newton'un gorislerini benimsedigini gériyoruz. Bu

! Secmen Prens ( Ing: Electoral Prince, Alm: Kurfiirst) Kutsal Roma Imparatorlugunda, Almanya Imparatorlarini
segmekle gorevli olan Segmenler Kurulu'nun Gyesi



mektuplardan 6grendigimiz baska bir gergcek de sudur: Clarke, Leibniz'e yazdigi
cevaplar igin mutlaka Newton'un gériiglerini de aliyordu.

IT - ARKA PLAN

& Bu tartismaya gegmeden once bu tartismanin yasandigr donem hakkinda bazi kisa
agiklamalar saniriz yararh olacaktir.

17inci ve 18inci yiizyillarda 6zgiir diisiince revagta idi. Ozgiir diisence akimlari iginde
de Deizm onde geliyordu ki bu galismada iizerinde duracagimiz tartismanin arka
perdesinde Teizm - Deizm ikiciligi “44zm bulunuyordu.

17 inci yiizyilda bilimde ve felsefede kaydedilen bliyiik gelismelerin bilim, din ve
dilbilimde yarattigi biyiik devrim ve karmasaya paralel olarak toplumsal ve siyasal
yasamda da bir degisim ve kargasa yagsaniyordu. Ornegin, Ingiltere'de 1640-1660
arasinda Diinya veya 6te Diinya hiikiimetlerini inceleyen 30 bin dolayinda risale
yayimlandigini goriyoruz. Bu arada bazi ideolojik hareketlerle Hikimet lg kez
devriliyor, kurulu diizenle uyusamayan binlerce rahip kiliseden atiliyordu

Iste bu gercevede ortaya ¢ikan Deistler, bu karigikliklarin temelinde yattigini
digindiikleri bazi hususlari ret ediyorlardi. Daha agik ifade edilirse, Deistler
ozellikle

M Isa'nin sahsinda tanrinin tecelli etmesi, carmiha gerilerek can vermesi,
carmihta azap gekmesi gibi Kutsal Kitapta yer alan ilaht vahiyleri;

il Kefaret 6deyerek selamete erigilmesini ve
i Gercek ibadette kilisenin ve ruhban sinifinin roliini

ret ediyorlar ve bunun yerine aklin ortaya koydugu dogal din inanci ve salih
amellerden olugsan bir 6gretiyi ileri siiriiyorlardi. Bir anlamda tanribilimi aklin
otoritesi altina koyuyorlardi.

Bununla berber deizmi bu sekilde tanimlayivermek biraz fazla bir basitlestirme
olmaktadir. Zira, asagida Leibniz ile yaptigi tartismay! agiklayacagimiz Samuel
Clarke'a atfedilen bir tanima gére Deizm dérde ayrilmaktadir:2

I. Ebedi, sonsuz, bagimsiz, akil ve bilge bir varliga ve bu Yiice Varlhigin Diinyayi
yarattigina inanan, ama, Diinyanin yonetimi ile hic ugrasmayip orada neler olmakta
oldugu konusu ile hig ilgilenmeyen ve 6nem de vermeyen bir Tanri 6gretisini ileri
stirenler,

ITI. Yaradilis disinda dogada ilaht takdirin de yer aldigina inananlar,

ITT. Ayrica Tanrinin ahlaki mikemmeliyete de sahip oldugu fikri lizerinde kafa
yoranlar,

IV. Bunlara ilave olarak, insanin Tanriya karsi gorevleri bulundugunu kabul edip
cezalandirilma ve gdiillendirilmenin yer alacagi bir asamaya da ihtiyag oldugunu ileri
siren ama bitin bunlarin dogadan alinacak aydinlanma ile kesfedilebilecegine
inananlar.

2 Samuel Clarke'nin Bu gériigiin Demonstration of the Being and Attributes of God adli eserinde agiklandigi
cesitli kaynaklarda bildiriliyor. Ornegin Bknz; http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/clarke1704.pdf



cetsen

olmaktadir.

Ayni sekilde, her ne kadar zaman zaman gok hararetlense de asagida agiklanacak
tartismanin taraflari arasindaki goris ayriligr da fazla degildir. : Her iki taraf da
dogal din ile vahye dayali dinin értiistiikleri veya ortiismeleri gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Her iki taraf da evrenin yaraticisi, her seye kadir, her seyi bilen, iyi,
adil vs. bir tanriya inanmaktadir. Her ne kadar, Clarke Tanrinin varhgini agiklarken
uzay ve zamani mutlak olarak nitelemekte, buna karsilik Leibniz bu konuda ontolojik
savlari tercih etmekte ise de her, iki taraf da gorislerini agiklarken gokbilimden
yararlanmaktadirlar. Buna karsilik Newton ve Leibniz' in yasam oykiileri temel bazi
farkliliklar géstermektedir.

IIT - AKTORLER
Isaac Newton

& Isaac Newton 1642 vyilinda Lincolnshire
bolgesinde Woolsthorpe kaoyilinde bulunan bir
malikanede Diinyaya geldi. Arazi sahibi bir giftgi
babasi o dogduktan biraz sonra &ldii. Annesi bir
ile evlendi ve Newton Biiyiikannesinin yanina
gonderildi. Newton gengliginde rahat bir hayat
sirdi, fakirlik yizi gérmedi. Gigli kuvvetli bir
gocuk olmadigi igin yasitlarinin oynadigi sert
oyunlardan uzak durmak zorunda kaldi ve baska
alanlara yéneldi. Yaratici zekasi hemen kendini
gosterdi. Fener takilmis ugurtmalar, mikemmel
calisan mekanik oyuncaklar yaparak baslayip, su garklari, un degirmenleri gibi seyler
icat etti. Cambridge, Trinity College’ de okudu ve 1661 den 1696'ya kadar bu okulda
kalarak matematikle ilgili eserlerinin biyiik bélimiini yazdi. Londra, Kensington'da
1727 yilinda seksen beg yasinda iken 6ldu.

Gottfried Wilhelm Leibniz

& Gottfried Wilhelm Leibniz bir ahlak profesariiniin oglu olarak Leipzig de 1646
ytlinda Diinyaya geldi. Ancak babasi, o daha alti yasina
gelmeden 6ldi. En hafif deyimi ile egitim sistemi yetersiz
olan Leipzig'de okumak zorundaydi. Bununla beraber gergek
bir dahi olan Leibniz, 12 yasina gelmeden kendi gabasiyla
Latince ve eski Yunancayi égrendi. Hukuk okumak iizere 15
yasinda Leipzig Universitesine girdi yirmi yasindan énce
matematik, felsefe, tanribilim, edebiyat, mantik, metafizik
ve hukuk konularina hakim oldu. Tiimiyle hazir oldugu halde
Doktorasini Leipzig'de kendisini kiskanan hocalardan almayi
ret ederek Nuremberg'e tasindi.

Leibniz, hakimligi akademisyenlige tercih ederek 1669 da
Mainz Segmen Uyesinin® nezdinde gérev aldi. (Bir kag yil sonra Paris'e gidip XVIinci

3 Bknz yukarda no. 1



Louis'e Tiirkleri Misirdan kovmaya ikna etmeye ¢alistigini goriiyoruz. Aslinda amaci
Fransa'nin Hollanda'ya saldirmasini onlemekti ama, bu dalavere sonug vermemis ve
muradina erememisti. )

Leibniz 1675 de en 6nemli bilimsel katkisini yapti; diferansiyel ve entegral hesabi
kesfetti.

1676 yilinda Hanover'de Brunswick Dikiinin kitiphaneciligine atanan Leibniz
oliinceye kadar bu gorevde kaldi. 1700 yilinda Berlin'de Prusya Bilimler Akademisi'nin
projesini hazirladi ve Akademinin ilk Bagkani oldu

Clarke ile mektuplagsmalari siirerken 1716 yilinda, hastaliklardan aci gekerek, ihmal
edilmis ve higbir eseri basilmamis durumda hayata gézlerini kapadi

Leibniz bir dahi idi ama Newton'un aksine talihsiz kosullarda yasamak zorunda
kalmigti.

Samuel Clarke

& Tanribilimci, filozof ve Newton Fiziginin
savunucularindan olan Samuel Clarke 1675 de Norfolk
bdlgesindeki Norwich' te Diinyaya geldi. Babasi Meclis
Uyesi idi ve Parlamentoda Norwich'i temsil ediyordu.
Ogrenimini Cambridge Caius College de yapti. Burada
Descartes felsefesi agir basiyordu ama o Newton
sistemini incelemeyi tercih etti ve yayilmasina biyik
katkida bulundu. Jacques Rohault'nun Traité de
physique adli eserini gevirdiginde heniiz 22 yasinda idi.

Clarke daha sonra kendisini Kutsal Kitabi incelemeye
verdi ve ruhban sinifina katilarak  Norwich
Piskoposunun nezdinde din gérevlisi oldu. Tanribilim alaninda gesitli 6zgiin ve geviri
eserler yazdi. Bu arada Boyle okutman* olarak da gérev yapti eserler verdi.

Newton'un Opticks adli eserini de gevirdi. [706 yilinda da Kralice Anne nezdinde din
gorevlisi olarak atandi.

1729 yilinin Mayis ayinda bir Pazar sabahi Serjeants’ Inn de hakimlere vaaz vermeye
giderken yolda hastalandi bir hafta sonra cumartesi sonsuz doguya gég etti.

IV - OZET

& Ilerdeki agiklamalarin daha kolay anlagilmasi igin burada tartismada ileri siiriilen
karsilikli goriis ve savlarin bir 6zeti verilecektir.

Tartigsma, yukarda da belirtildigi gibi, Leibniz'in Caroline' ye yazdigi bir mektupla
baglar. Bu mektupta, Newton'un galigmalarinin dogal din® anlayiginin Ingiltere'de
zayiflamasina neden oldugu ileri siriliyordu. Leibniz bu iddiasini Newton'un
yazilarinda yer alan iki hususa dayandiriyordu.

“ Boyle's Lecturer
® Ing : Natural Religion, Dogal din veya dogal tanribilim: vahye dayali din ve tanribilim kavramlarinin kargiti bir
kavram olup akila ve olagan, siradan deneyime dayann din veya tanribilim anlaminda kullaniimaktadir
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1. Newton, uzaydan Tanrinin Duyu (sézde) Sistemi® olarak séz eder ki Leibniz

bu ibareyi Tanrinin duyu organi anlamina alir.
2. Diger husus ise, tfanrinin bazen evrene
midahale ettigi izlenimini veren anlatimlardir.
Leibniz, bu anlatimi, Tanrinin, kendi imal ettigi

saati arada sirada kurmak ve hatta ftamir etmek
zorunda kalan bir saatgiye benzetildigi
seklinde yorumlar.

Daha sonraki, yazilarda Leibniz daha baska
elestiriler ileri siirer. Bu elestirilerden birisi

gok cisimlerinin ¢ekim giicii’ ile ilgilidir. Leibniz,

cekim glici kavraminin ortagaga ait skolastik gizemli

bir ozellikten baska bir sey olmadigi goriigiindedir;

ona gore herhangi bir aracinin etkimesi olmadan,
gezegenlerin glinesin etrafinda hareket etmelerini ancak bir mucize geklinde
tanimlamak miimkdin olabilir.

Diger bir elestiri de bosluk kavrami ile ilgilidir ki, Leibniz bu kavramin a priori
temellere dayanarak giiritilebilecegi gorisiindedir. .

Tartismanin ana konularindan birisi de yeter neden ilkesidir: yani, bir seyin baska
tirli degil de oldugu gibi olmasi igin yeter bir neden bulunmalidir. Leibniz,
Newtonculari bu ilkeyi tam olarak anlamadiklarini ileri siirer. Zira bu ilke ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesini dogurur ki, bu da Newtoncularin, uzaydaki noktalarin
ve zamandaki anlarin gergek, belirli ve fakat ayirt edilemez varliklar oldugu
seklindeki uzay ve zaman kuramlarini ¢iiritmeye yeter. Leibniz bu kurama karsi kendi
uzay ve zaman kuramini ileri siirer: uzay ayni anda var olan fenomenler diizeni, zaman
ise ardisik fenomenler diizenidir. Diger bir deyisle, Leibniz' e gore uzay ve zaman
gercek tozler® degil disiinsel® seylerdir.

Clarke biitiin bu elestirileri teker teker ele alarak cevap verir. Clarke'a gére Newton,
uzayin sanki bir Tanrinin duyu sistemi oldugunu séylerken, Tanrinin bir duyu organina
ihtiyaci oldugunu kastetmemektedir.

Buna karsilik, Newton kuramina gore, Tanri evrene miidahale etmelidir, ama bu,
Tanrinin miikemmelligine halel getirmez, zira bu midahaleler Tanrinin planinin bir
pargasidir.

V - MEKTUPLAR

& Tartisma, yukarda da belirtildigi gibi, Leibniz'in Caroline’ ye yazdigi bir mektupla
baslar. Asagida karsilikl yazilan 5 mektubun 6zetleri verilecektir.

® sensorium of God
7 Ing. : gravity : bundan béyle sadece ¢ekim giicii olarak s6z edilecektir.
8 Ing : substance
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Leibniz'in Birinci Mektubu

& Bu mektupta Leibniz Ingiltere'de dogdal dinin¥® durumunun kétilesmekte
olmasindan yakinir. Zira gogu kimse ruhun maddi, cismant bir sey oldugunu diisiiniiyor,
diger bazilari da Tanrinin bile cismant oldugunu iddia ediyordu. Leibniz, Locke ve
taraftarlarinin en azindan Tanrinin gayri maddi olup olmadigi konusunda kuskulu
olduklarini ileri siirer, bu elestirileri, yazilarinda yer alan iki hususa dayanarak
Newton'a da yoneltiyordu.

Gergekten Newton Opticks adli eserinin ekinde uzayin tanrinin duyu sistemi!!
oldugunu, bunun da Dinyanin tanriya tabi ve onun yapiti olmadigi sonucunu
dogurdugunu ileri siirliyordu. Diger husus ise, fanrinin bazen evrene miidahale ettigi
izlenimini veren anlatimlardir.

Leibniz, Newton'u Diinya makinesinde tanrisal irade ile olaganiistii diizeltmeler
yapiimas! gerektigini ileri siirmekle, bir bakima tanrisal olan ile insant olani
ayiramamakla suglar. Leibniz, bu anlatimlari, Tanrinin, kendi imal ettigi saati arada
sirada kurmak ve hatta tamir etmek zorunda kalan bir saatgiye benzetildigi seklinde
yorumlar.

Clarke'nin Birinci Mektubu

& Clarke, Newton'un goriiglerini séyle savunur: Tanri, uzay: bir algilama organi olarak
kullanmaz, her seyi, her yerde hazir bulunmakta oldugu igin algtlar. Diger bir deyisle,
beyin ve duyu organlari, zihnin seyleri algilamasini saglayan araglar degil, zihinde
hazir bulunan imgelerin olusmasini saglayan araglardir.

Clarke, Leibniz'in goriiglerine sdyle itiraz eder : Diinyay: bir makine kabul edersek
ve onun hareketi Tanrisal midahaleye ihtiya¢ olmadan siiriyorsa, kaderi de kabul
etmek gerekir. Leibniz Tanrinin intelligentia supramundana ' oldugunu iddia
etmekle ilaht takdiri bertaraf edip Diinyay: ezelt saymaktadir.

Leibniz'in Ikinci Mektubu

Leibniz ikinci mektubunda algilama igin sadece “hazir bulunma“nin yeterli olmadigini,
Tanrinin Diinyadaki her seyi algilamasi yalin bir sekilde hazir olmasindan degil, fakat
ayni zamanda ekinlikte bulunmasindan ileri geldigini, diger taraftan, sensorium

.......

Ona gore, diizeltilmeye ihtiya¢ olmadan Diinya makinesinde her seyin onceden
saptanmig bir tasarima uygun olarak islemekte olmasi gergegi ilaht takdiri disarida
birakmamaktadir, zira bu Tanrinin her seyi ongorerek onceden belirledigini
gostermektedir. Bir diizeltmeye ihtiya¢ bulunuyorsa, ya Tanri Dinyanin ruhu
olmalidir, ya da diizeltme dogaiistii bir bigimde, yani mucizevi olarak gergeklesmelidir.

10 Tng : Natural Religion, Dogal din veya dogal tanribilim: vahye dayali din ve tanribilim kavramlarinin kargiti bir
kavram olup akila ve olagan, siradan deneyime dayanan din veya tanribilim anlaminda kullaniimaktadir. Yukarda
Clarke'nin agiklamalarina da bakiniz.

1 sensorium

12 Diinya iistii zeka (ruh)
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Leibniz, bu mekftubunda bir de matematigin temeli olarak gordiigii
celismezlik veyadzdeslik ilkelerinden, yani, higbir 6nermenin ayn
zamanda hem dogru hem de yanlis olamayacagindan s6z agmaktadir.

Leibniz'e gore Bu ilkelerin yaninda fizik ve matematikte baska bir ilkeye daha,
yeter neden ilkesineihtiyac bulunmaktadir: Bir seyin baska tirld degil
de oldugu gibi olmast igin yeter bir neden bulunmalidir. Leibniz, Newtoncular: bu
ilkeyi fam olarak anlamadiklarini, oysa biitiin metafizigin ve hatta dinamigin bu ilke
ile agiklanabilecegini ileri siirer.

Clarke'nin Ikinci Mektubu

Clarke, ikinci cevabinda vuku bulmasi igin yeter neden olmadan higbir seyin vuku
bulamayacagini kabul eder. Bununla beraber, burada bulunmasi gereken nedenin
sadece Tanrinin iradesi olabilecegini de ilave eder. Ornegin bir sey neden Tanri
tarafindan bagka bir yer yerine buraya konulmustur diye soruldugunda, buna cevap
olarak Tanrinin iradesi boyle de denebilir. Eger ilaht irade baska bir sebep tarafindan
onceden belirlenmeden hareket edemiyorsa 6zgiir degildir demektir ve karsimiza
kadercilik gikar. Clarke ayrica algilama igin madde (t6z) olarak hazir bulunmanin
yeterli olacagini soylemedigini, bunun yaninda t6ziin canli olmasinin da gerektigine
inandigini ekler. Bu ylizden Tanri seyleri ne orada hazir bulunarak, ne de etkin olarak
degil, ama orada hazir olmanin yaninda canlh ve akilli olarak algilamaktadir. Diizeltme
sozl de tanriyla degil, seylerle ilgilidir; sensorium bir organi degil, duyu
olayinin vuku buldugu yeri belirtmektedir. Clarke, son olarak tanri tarafindan
gergeklestirilen eylemleri mucizevi ve siradan olarak ikiye ayrilmasinin dogru
olmadigini, aslinda tanrinin herhangi bir eylemini mucize olarak nitelemenin de yanls
oldugunu ileri siirer.

Leibniz'in Ugiincii Mektubu

Leibniz igilinci mektubunda, énce Clarke'nin Yeter Neden Ilkesini anlamadigini
belirtir. Clarke', bazi ¢agdas Ingilizler ve pek cok kimsenin mutlak bir varlik oldugunu
diigiindiikleri kuruntusal (vehm?) I3 bir uzay fikrine dayanmaktadirlar. Oysa Yeter
Neden Ilkesi Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Ilkesini dogurur ki, bu ilke
Newtoncularin, uzaydaki noktalarin ve zamandaki anlarin gergek, belirli ve fakat ayirt
edilemez varliklar oldugu seklindeki uzay ve zaman kuramlarini giiriitmeye yeter.
Leibniz bu kurama karsi kendi uzay ve zaman kuramini ileri siirer: Uzay ayni anda var
olan fenomenler diizeni, zaman ise ardisik fenomenler diizenidir. Diger bir deyisle,
Leibniz' e gore uzay ve zaman gergek tézler!* degil digiinsel®® geylerdir.

Newton'a gére zaman da, uzay da tekdiize noktalardan olugtuguna gére bir nesnenin
Tanri tarafindan suraya degil de buraya konulmasinin nedeni agiklanamaz. Ayni
sekilde seylerin niye daha 6nce degil de simdi yaratildigi sorusu da cevaplanamaz.
Oysa Leibniz'e gore Yeter Neden Ilkesi, Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Ilkesini
dogurdugundan, bir seyin surada degil de burada bulunmasini veya simdi degil de
baska bir zamanda yaratilmis olmasini arastirmaya gerek yoktur, giinki her iki konum

B'ing : chimerical
4 Ing : substance
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veya an arasinda fark bulunmadigi gibi, birinin digerine tercih edilmesi igin de bir
neden bulunamaz.

Leibniz, Clarke'nin kaderci yaklagsim konusundaki elestirisini soyle cevaplar: Bilgece
bir segim yapildiginda kaba bir zorunlulugun énlendigi diisiiniiliirse, takdiri ilahinin en
iyi diizeni olan kaderden korkulmasi gereksizdir.

censee oo

olarak tanimlandigina isaret eder.

Algilama ve hazir bulunma konusunda Clarke'nin savunmasini, bir kor veya akli yerinde
olmayan bir kisi 6rnegini vererek cevaplar. Bu kisi orada canl ve akilli olarak hazir
bulundugu halde etrafindaki seyleri géremeyecektir. Tanri seylere konum olarak degil
6z olarak hazir bulunur ve hazir bulunmay: yakin islem ile gésterir, ruhun bedende
hazir bulunusu bundan tamamen farkhdir.

Leibniz, tanribilimcilerin, Clarke'in Locke'dan, Locke'un da Sipinoza'dan aldigi “dogal
ve dogadiistiiniin Tanri nazarinda farkl olmadigi gorisi” nii onaylanmadiklarini, ayrica
mucizeyi de “"nesnelerin dogal yeti ve 6zelliklerinin asilmasi “seklinde tanimladiklarini
ileri siirer.

Clarke'nin Ugiincii Mektubu
Bu mektupta ileri siiriilen gorigler soyledir:

Uzay, ayni anda var olan seylerin diizeni olsa bile, yiice varligin bir seyi suraya degil
de buraya koymasi igin bir neden gosterilemez ve bu yiizden, uzayin mutlak gergekligi
disinda herhangi bir géris ortaya konmus olmamaktadir. Bu agiklama gosterir ki
Glines ve Ay, sabit yildizlarin simdi bulunduklar: yerde, yeniden yaratilsalard: dahi
simdi bulunduklari ayni yerde olacaklardi ve yerinden hareket ettirilmis olan Diinya
da yine orada bulunacakti.

Leibniz'in zaman hakkindaki gériisiini yanitlarken benzer bir mantik yiirdtilir:

Faraza, Diinyanin fiilen yaratilmis oldugu andan bin yil once yaratiimis oldugu
diisiiniilse bile, Tanrinin, Diinyayi, fiilen yaratilmis oldugu andan daha once yaratmis
olmayacagi da buradan anlastlir.

Diger taraftan, Clarke'ye gére: ilaht iradenin belirlenmesi igin daima bir digsal neden
bulunmasi gerekiyorsa, Tanrinin aynen bir makine gibi tespit ve tayin edilmis oldugu
sonucuna vartlir,

.....

Clarke, izerinde daha dikkatle durunca Tanrinin, Leibniz'in ileri siirdigi gibi
intelligentia supramundana®® olarak sayilabilecegini teslim ederse de, bir tanribilimci
olarak, mucize kavramini, tanribilimcilerin genel olarak kullandiklari sekilde kabul
edemez, Zira bu taktirde biitiin canlilarin hareketlerinin de mucizevi oldugunun kabul
edilmesi gerektigi goriigiindedir.

Leibniz'in Dérdiincii Mektubu

Leibniz dordiinci mektubunda, Theodicy adli eserinde gosterdigi gibi bir saik
olmadan sadece iradenin bulunmasinin gergek olmayan, gelisik bir durum oldugunu,

16 Bknz yukarda no 9



zira birisinin tercih edilmesi igin bir neden olmadigi takdirde, birbirinden farkl
olmayan seyler arasinda segim gergeklesemeyecegini agiklar.

Ayrica, iddia eder ki, Clarke ayirt edilemezlerin o6zdesligi ilkesini dikkate
almamaktadir. Oysa Metafizigin gercek kavramlarina ve agiklamalarina erigsmek
isteniyorsa, Yeter neden Ilkesine, atom kavramini ortadan kaldiran Ayirt
Edilemezlerin Ozdesligi Ilkesi ilave edilmelidir. Ayni ilke bu evrenin bagka bir yerde
veya zamanda olmasi fikrinin de imkansiz bir kurmaca oldugunu gostermek igin
kullanilir.  Leibniz, buna ilave olarak, seyler var olmadan dnce belirlenmis olduklar:
icin, Tanrinin, digsal bir nedenle belirlemis

o o SENSORIUM
olamayacagini ileri sirer. Keza, Tanrinin e
. . . . . . BENZETME EVREN (her sey) TANRI
b||m€Sl ile ruhun bIImZSl arasindaki far‘ka TARAFINDAN YAPILMISTIR
isaret eder: REANT IR oY
IMGELER SEKILLENIR

Tanri, seyleri bilir, ¢iinkii onlari yapmis
olan odur; ruh ise, Tanri onun igine kendi / &

G &>
disinda olanlarin temsilci ilkesini A
yerlestirmis oldugu igin bilir.
Leibniz, mucize kavramini anormal bir olay Jf‘:}l
olarak gérmenin de yanlis oldugunu, aksi INSAN AR

takdirde, her garip olayin mucize

sayilacagini, diger taraftan, canlilarin

hareketinin dogal gliglerin eseri olarak agitklanamamasinin nedenini anlayamadigini
soyler. Mektuba, yazdigi bir ek-notta da tanrisal mikemmellik fikrine ve Yeter neden
Ilkesine dayanarak atomlarin ve bogluk kavraminin sagmaligini ileri siirer:

Varsayalim ki Tanri biitiin seyleri, herhangi birine olumlu veya olumsuz bir bigimde
onyargili davranmadan en miikemmel sekilde yaratmistir. Uzayin dolu ve bog
parcalari arasindaki orani belirleyen herhangi bir ilke de bulunmasin. Bu durumda,
madde bosluktan daha miikemmel oldugu icin maddenin miktari boslugun miktarini
asacaktir. Bu asmanin, maddenin mikemmelliginin boslugun mikemmelligini astig
oranda olmasi tabiidir. Oysa maddenin bosluga orani, bir-sey'in, higbir-sey'e nispet
edilmesi gibidir. O halde bosluk yoktur.

Leibniz, atom karsiti goriisiini de "maddeyi zincirleme olarak alt béliimlerine ayirma
sirecinde, doganin giiciinin bir noktaya gelince sona ermesi igin bir neden
bulunmamaktadir, “ seklinde savunmaktadir.

Clarke'in Dordiincii Mektubu

Iki sey timiyle ayni iken akilli bir eylemci artik herhangi birini tercih edemez
durumdadir, o halde, terazi iki tarafindaki agirliklar esitlenince kendiliginden
hareket ediyor. Saikler ile bir ajanin 8iradesi arasindaki iligki, agirliklar ile terazi
arasindaki iliskiye benzetiliyor. Bu diisiince insani evrensel zorunluluk ve kadere
gotirir. Fark suradadir: Terazi bir ajan degildir, sadece edilgendir ve lizerine konan
agirhiklar ile etkilenir, dyle ki agirliklar esit ise onu higbir sey hareket ettiremez.
Akilli varliklar ajandirlar, edilgen degildirler; terazinin agirliklar ile hareket ettigi
gibi, saiklerle hareket ederler ama onlarin yetileri vardir ve kendi kendilerini hareket

17 Ing: void osm:hala= bogluk plenum (mela =doluluk)
18 Tng: agent: bir eylemde bulunan kisi veya sey



ettirirler. Bu saikler bazan zayif, bazan kuvvetlidir, bazan da durum tiimiyle
kayitsizlik dogurabilir. Bu son durumda, hareket etmek igin ok iyi bir neden
bulunabilir ama iki veya daha fazla hareket tarzi mutlak olarak birbirinden farksiz
olabilir. Bilgili yazarimiz, ilke olarak her zaman aksini dogru sayar, ama, asla ne
esyanin dogasina ne de Tanrinin miikemmelligine dayanan bir kanit verir.

Bitiin tam anlamiyla kati maddelerin pargalari, eger bigimi ve boyular: esit alinmigsa
(boyle bir varsayim her zaman yapilabilir) tam olarak aynidirlar; bu yiizden yerlerinin
sirasinin degistirilmesi kesinlikle fark etmeyecektir. Bunun sonucu olarak Tanrinin
bunlari yaradilis sirasinda gergekten koymus oldugu yerlere koymasi imkansiz olurdu
glinkii kolayca bunlarin konumlarinin sirasini degistirebilirdi. Iki su damlasinin ve belki
iki yapragin tam olarak ayni olmadigi dogrudur; giinkii bunlar gok karmasik cisimlerdir.
Bununla beraber, basit maddelerin pargalari igin durum gok farklidir. Hatta birlesik
maddelerde bile, 6rnegin tiimiyle birbirinin ayni iki su damlasi yapmak Tanri igin
imkansiz degildir. Eger tiimiyle birbirinin ayni iki damla yapabiliyorsa, o zaman
birbirinin ayni diye, artik onlari tek ve ayni su damlasi saymak s6z konusu olamaz.
Keza birinin konumu da digerinin konumu ile ayni olamaz.

Leibniz'in 5 Inci Mektubu

Leibniz'in besginci mektubu ¢ok uzundur. ( 13500 s6zciik) Tartismanin basindan beri

ileri siirilen sav ve karsi savlar 6zetlenmis ayrica yeni konular agilmistir. Burada
hakkiyla 6zetlenmesi, zaman darligi nedeniyle miimkiin olamamis, onemli bélimlerin
aktarilmasi ile yetinilmistir:

Fiziksel gereklilik ile ahlaki gereklilik farkhdir. Ne ilahi bilgi ve ilahi takdir ne de
ahlaki gereklilik 6zglirliigii ortadan kaldirmaz. Saik de gereklilik dogurmaz, ¢gtinkii aksi
de pek ala miimkiindiir. Leibniz ahlaki gerekliligi yeter neden ilkesinden, metafizik
gerekliligi ise Ozdeslik veya ¢elismezlik ilkesinden ¢ikarir. Hiristiyanliktaki kader
Mislimanlardan ve stoacilardan farkli olarak tanrinin  takdiridir.  Leibniz
Theodicy Padl eserinde geligtird, igi gibi kader konusundaki gériigiini bu mektupta
soyle agiklyor :

Ug tiir kader anlayigi vardir: Islami kader anlayisi, Stoaci kader anlayisi ve
Hiristiyan kader anlayigi. ?° Tiirklerde kader, nedenden kaginmak mimkiin
oldugu halde bile, mutlak bir zorunluluk varmis gibi, hiikmiini icra edecektir.
Stoaci, kadere gore istese de istemese de insanin sabretmesi icap ettiginden,
insan, sessiz kalmalidir ¢linkii olaylarin akisina karsi durmak miimkdin
olamayacaktir. Herkesin lzerinde anlastigi bir Hiristiyan kaderi de vardir:
Tanrinin 6nceden bilmesi ve takdiri ile kontrol edilen her sey igin belli bir alin
yazisi. Fatum ilan etmek, teblig etmek anlamina gelen fari kokiinden tiiremistir
ki sézcigin gergek anlami kadiri mutlakin  buyrugu demektir. Ilahi
mikemmellikleri bildikleri i¢in boyun egerek Tanri sevgisine erisenler sadece
dinsiz filozoflar gibi sabirl olmazlar, fakat ayni zamanda Tanrinin emirlerini

yerine getirmenin memnuniyetini de yasarlar; ¢linkii bilirler ki O daima, sadece

19 Leibniz tarafindan lanse edilmis olan bu sézciik “Tanrinin Diinyadaki kétiiliikleri hog ggrmesinin hakliligini
savunmak” anlaminda kullanilmaktadir.
20 fatum mahometanum, a fatum stoicum, and a fatum christianum
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genelde herkes igin en blyiik iyilikleri degil, 6zelde de Onu sevenlere 6zel
iyilikleri yapacaktir

cetsen

bulundugu biitiin yoneligleri kasteder. Burada sadece nedenler degil fakat ayni
zamanda tutkulardan ve dnceki izlenimlerden dogan egilimler de s6z konusudur.

Atomlarin ve bogluk kavraminin yanhs ortaya konmasindan veya derinlemesine
¢oziimlemeye yer verilmeyen tembel felsefeden dogdugunu ileri siirer; basit veya
ayirt edilemez cisimler oldugunu kabul etmez. Ayirt edilemez seylerin bulunmasinin
mutlak olarak imkansiz olmadigini teslim eder, bununla beraber, yeter neden ilkesi
dikkate alindiginda, bu duruma tanrisal aklin izin vermeyeceginin apagik oldugunu ileri
suirer. "Oysa yalnizca hayal gliciinin uydurmalar: ile ugrasan sade matematikgiler
maddi Diinyanin 6tesinde gergek bir uzay oldugunu kabul ederler. " Maddenin bir
baskiya karsi direng gostermesinin nedenini de, maddenin miktarinin az veya gok
olmasinda degil, baskiya boyun egmedeki zorlukta goriir. Ornegin suda yiizen bir
kitik ayni hacimdeki sudan daha az madde ihtiva eder ama bir gemiye sudan daha
fazla direng gosterir.

Clarke'in "uzay sadece ayni anda bulunan cisimlerin siralamasi ise miktar ( nicelik)
kavrami nasil ortaya gikiyor;? sorusunu soyle cevaplar: Siralamada da bir nicelik
vardir; onde gelen ve onu izleyen arasindaki mesafe bir nicelik gosterir. Goreceli
seylerin de mutlak seyler gibi niceligi vardir. Ornegin matematikteki oranlar,
bélimlemeler logaritma ile 6lgilir. Bu bakimdan uzay ve zaman iligkisel de olsalar
nicelikleri vardir.

Leibniz ruhun ve Tanrinin seyleri degisik sekilde algiladigini ileri siirer ve ahenk
ruh cismin yasalarini, ne de cisim ruhun yasalarini bozmaz. Ruh ve cisim sadece uyum
igindedirler; birisi nihai nedenlere digeri ise mekanik olarak ¢alisarak, etken

.....

.o T

Cisimlerle ilgili dogal kuvvetler etken nedenlere uygun olarak dogal yasalara, ruhlarla
ilgili kuvvetler de nihai nedenlere uygun olarak manevi yasalara tabidir.

Clarke'in Besinci Mektubu

Clarke'in beginci mektubu da Leibniz gibi tartismayi basindan itibaren tekrar eder
gibidir; ancak daha kisa olup Leibniz'in savlari topluca cevaplanmaya galigilmistir.
Yukarda da sozii edildigi lizere Leibniz'in omrii bu mektubu cevaplamaya yetmemistir.
Bu agiklamalar tekrara dismemek igin burada ye dikkat aktarilmayarak sadece
asagidaki konunun 6zetlenmesi ile yetinilmistir.

Felsefi konularda gereklilik her zaman mutlak gereklilik anlamindadir;varsayimsal

setsee

dogru anlamindaki “"gereklilik” degildir. Burada s6z konusu olan bir seyin oldugu veya

21 Aristo'dan beri yapilan bir siniflandirmaya gére 4 tiir neden vardir:Maddi neden (Material cause): bir seyin
yapildigi maddedir; Bigimsel neden (Formal cause): bir seyin yapisi ve modelidir; Etken neden (Efficient cause) :
bu bigimi maddeye uygulayan ajandir;

Nihai neden (Final cause): seyin amacidir.
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oldugu varsayildigi gibi olup olmadigi degildir; ki bu varsayimsal gerekliliktir. Ote
yandan, iyi bir varhgin bir kotiiliik yaptigi halde iyi olmakta devam edip etmedigi veya
akilli bir varligin akilsizca bir davranigindan sonra hala akilli olmaya devam edip
etmedigi ya da dogru sozli bir kisinin bir yalan soyledigi halde dogru sézlii olmaya
devam edip etmedigi ahlaki gereklik baglaminda ele alinmasi icap eden konulardir.
Felsefede 6zglirliigii ilgilendiren tek soru ise sudur: Simdiki fiziksel neden veya ilke
gergekten ajan dedigimiz varhgin elinde midir? veya eylemin gergek sebebi olarak
baska yeterli bir neden vardir da ajan dedigimiz sadece edilgen bir 6zne midir?

VI - KONULAR

Asagida tartismada gegen konular hakkinda bazi ek agiklamalar ve irdelemeler yer
almaktadir.

Dogal Din

Tartismanin baginda Ingiltere'de Newton'un ¢aligmalarindan dolayr dogal dinin
bozuldugu savi yer aliyordu. :

(Dogal din veya dogal tanribilim (Natural Religion) vahye dayali din ve tanribilim
kavramlarinin karsiti bir kavram olup akila ve olagan, siradan deneyime dayanan
din veya tanribilim anlaminda kullaniimaktadir')

Leibniz'in bu ithami gerek Newton'u ve gerek Clarke'yi kizdirmisti. Zira Newton
Principia ve Opticks adli eserlerinde fizikteki kesiflerinin Tanrinin varhg: ve kudret
ve inayeti konusunda yeni kanitlar olusturdugunu sdyliyordu. Clarke, "Boyle
Konferanslari“nda Bentley ile birlikte Tanrinin varligini kanitlamak igin Newton
Fiziginden yararlanmisti. Diger taraftan Newton, Bentley'e yazdigi bir mektupta "Bu
ilkelerin insanlar: Tanriya inanma konusunda diisiindiirecegini de dikkate aliyordum ki
bunlarin bu amaca yardimci oldugunu gormek kadar beni hi¢bir sey sevindiremez”
diyordu.

Tanrinin Duyu Sistemi Olarak Uzay

Leibniz, Newton'a tfanribilimle ilgili olarak "Newton evreni tanridan bagimsiz sayiyor,
zira Tanrinin, yaratilmig seyleri algilamak igin bir organa, yani uzaya, ihtiyag
duydugunu ileri siirtyor." diye hiicum ediyordu. Bu itham ile Newton'un Opticks adli
esrinde uzaydan Tanrinin Sensorium'u olarak s6z etmesine gonderme yapiyordu

Fenomenler géstermiyor mu ki, viicutsuz 2, canli; akilli, her yerde hazir bir
varlik vardir, ki o, sanki onun duyu sistemi olan sonsuz uzayda, biitiin seylerin
zatini igsel olarak goriir, onlari timiyle algilar ve onlara yakinen hazir
bulunarak onlari biitiiniiyle anlar: Bu seylerin imgeleri duyu organlari ile bizim
kiigiik duyu merkezimize taginirlar ve bu merkezlerde farkina varilip gériilerek
bizim tarafimizdan algilanmis ve diisiiniilmiis olurlar. 23 **

22 incorporeal, gayrimaddi
23 Ayet il Kiirsi yi hatirlatmiyor mu? Bkz Kuran II/255 BAKARA Allah 'tan baska hi¢bir iléh yoktur. O daima
diridir (hayydir), biitiin varligin idaresini yiiriiten (kayyum)dir. . . . . Gdklerde ve yerde ne varsa hepsi
O'nundur. . .. O, kullarinin énlerinde ve arkalarinda ne varsa hepsini bilir. . . . Hiikiimranhgi gokleri ve yeri
kaplamistir, onlarin gézetilmesi. O'na agir gelmez. O ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir
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Baska bir paragraf da su dur: Tanri "Her yerde hazir olmakla iradesi ile nesneleri
sinirsiz tekdiize sensorium’ unda hareket ettirir

Gériliyor ki  Leibniz' in takildigi bu paragraflardaki biraz yadirgatici soylem
Newton'un algilama kuraminin oldukga ekstrem bir agiklamasidir. Bizim duyu
merkezimiz (sensorium) gesitli duyu sinirleri ile imgelerin iletildigi i¢sel bir sinemadir.
Buna karsilik Tanri Diinyadaki olaylari, nesneleri algilamak istediginde bunu daha az
dolayl bir yolla

Tanrinin Evrene Miidahalesi

Leibniz, Newton'un gok kusurlu bir tanri kavramina sahip oldugunu, zira O'nu
mikemmel bir makine yapamayacak kadar yetersiz gosterdigini ileri siirer. Burada,
Newton'un Tanrinin bazan evrene miidahalesi gerektigini one siiren soézlerine
gonderme yapilmaktadir. Clarke bunu, “Tanri evrenin hem yaraticisi hem de
koruyucusudur, zaman zaman miidahale etmesi onun miikemmelligine halel getirmeZz"
diye cevaplar.

Bu konu tanribilimde tanrinin kudreti ve takdiri ile ilgilidir. Newton, ise bu tiir ilah?
midahaleden bahsederken Tanribilimden ziyade bilimsel bir zorunluluktan hareket
ediyordu, zira ¢alismalari evrenin buglinki durumunu muhafaza etmesi igin ona bayle
bir miidahalenin gerekli oldugunu géstermekteydi.

Newton'a gore Tanrinin iki veya belki de iig ayri miidahale isi olmalydi: Yani Tanr::
> Sabit yildizlarin birbiri istiine diigmelerini énlemelidir

> Zaman zaman giines sistemini uyumlastirmalidir. (Newton, Gezegenlerin
hareketinde diger gezegenlerin etkileri ile diizensizlikler meydana geldigini
goriiyordu. Sistem, diizeltme istedigi icin bu diizensizlikler gittikce artacakti.
Bununla beraber, Newton'un 6liimiinden sonra gezegenlerin birbirleri izerindeki bu
bilginlerinin Newton'un kuramini kabul etmekte isteksiz davranmalarinin bir nedeni
de bu kurama gore gezegenlerin yoriingelerinin istikrarli olmamasi idi )

> Evrendeki hareket miktarini sabit tutmalidir. (Clarke da Leibniz de
Newtonun Tanriya bu Uglinci isi yukledigini digliniyorlardi. Zira, sivilarin
inatgihginin®® ve kati cisimlerin esnekliginin zayifligi dolayisi ile hareketin kaybolma
egiliminin, korunma egiliminden fazla oldugu diisiiniiliiyordu. Bununla beraber 19 uncu
yiizyilda burada ayrintiya giremeyecegimiz yeni kuramlar gelistigi igin foplam hareket
miktarinin korunmasi isi giindemden ¢ikmis oldu. 2°)

Cekim Giici

Uglincii Mektupta Leibniz Newton'un ¢ekim giicii?® kavramina takilir ve cisimlerin
eter?’ icinde sabit bir merkez etrafinda serbestce hareket etmesinin daimi bir
mucize anlamini tagidigini séyler. Leibniz aslinda Ayni elestiriyi daha once baska

24 Tenacity, cisimlerin, yumugaklik, sertlik, esneklik gibi 6zelliklerinden biri
25 Termodinamigin ikinci ilkesi ve entropi biraz daha degisik bir konudur.

26 Ing: Gravity osm:cazibe kuvveti

27 ing: ether osm: esir
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yerlerde de yapmis, Newton Fizigindeki gekim giiciiniin ya gizemli bir 6zellik ya da
daimi bir mucize oldugunu ileri siirmiisti.

Cekim giici kavraminin reddi, Leibniz'in genel olarak uzaktan etkilemeyi®® kabul
etmemesinden ileri gelmektedir. Kendisi gezegenlerin hareketini, Descartes'e uyarak,
eterin burgaglari?® ile agiklamaktadir.

Bununla beraber Leibniz bu gérisini higbir zaman ayrintili bir bigimde
gezegenlerin ayni yonde donlyor olmalaridir. Newton ise bu durumu Tanrinin plani
olarak agiklamaktadir. Bu kuramin gezegenlerin yoriingelerinin eliptik olmasini ve
kuyruklu yildizlarin siirekli degisen yol ¢izgilerini agiklayamayacagi yolundaki
itirazlara, glgliklerin bir sekilde asilabilecegini ifade etmekle yetinmistir.

Newton ve taraftarlari Leibniz'in yer gekimi ile ilgili elestirisini oldukga 6fkeli bir
sekilde ret ederler. Zira Newton'un resmi kurami gok agik bir sekilde ortaya konmus
ve gekim giiciinin gergek bir kuvvet oldugu fenomenlerle kanitlanmis, ancak, bu
kuvvetin bir nedeninin de bulunmasi gerektigi kabul edilmekle beraber, bu nedenin ne
oldugu konusunda herhangi bir varsayim ileri siirmeye yetecek kadar veri elde
edilememistir. Newton, Bentley'e yazdigi bir mektupta soyle diyor:

"Siz bazan ¢ekim gtictinden maddenin dogasinda sakli ve asal bir 6zellik olarak
s0z ediyorsunuz. Liitfen bu fikri bana atfetmeyiniz, zira ¢ekim giiciiniin nedeni,
bilmeye (heniiz) ciiret edemedigim bir seydir, bu yiizden bu konuyu diisiinmek
i¢in daha uzun zamana ihtiya¢ duymaktayim.”

Newton'un resmi goriisi bu olmakla beraber, bazi yerlerde, Leibniz'in itirazlarini
hakl gikaracak sekilde, Clarke"in onu uyarmasina ragmen, “gekim giicii maddenin asli
ozelligidir" gibi ifadeler de kullanmigtir. Clarke da bazi paragraflarda Leibniz'in alay
ettigi “sirekli tanrisal eylem” gibi ifadeler kullanmistir.

Newton'un Bentley'e yazdigi bir mektupta da
"Cansiz ham bir maddenin, maddi olmayan bir seyin araciligi olmadan baska bir
madde lzerinde onunla karsilikli bir temas ger¢eklesmeden bir islem yapmasi
veya onu etkilemesi disiiniilemez"
demektedir. Clarke ise "Boyle Konferanslari“ndan birinde gekim giiciinden "maddenin
lstiindeki bir sey ona siirekli olarak bir kuvvet veya erk icra etmektedir” ve bu
ylizden Diinya “ ¢atisinin korunmasi igin her an bir Gstiin varliga dayanmaktadir.
" seklinde s6z etmektedir

Bosluk
Leibniz, dogada bogluk bulundugu goriisiine kars: iki iddia ileri siirer:

1. Evrende ne kadar ¢ok madde olursa evren o kadar miikemmel olacaktir. . Bu
ylizden Tanri biitiin evreni madde ile doldurmus bulunmaktadir.

2. Bosluk olsa idi maddenin bos uzaya oranini tam olarak belirlemek igin yeter
neden bulunmayacakti.

28 action at a distance: uzaydaki birbirinden ayri iki hesnenin bilinen herhangi bir araci olmadan etkilegimi. .
Cekim giicli ve elektromanyetik gii¢ be etkilesimin klasik ornekleridir
29 ing: vortex osm: girdap
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Bununla beraber Leibniz'i bogsluk kuramini ret etmesine baslangigta sevk eden bu
digtinceler, bu iddialar degildi. Gengliginde Dekartgi kurami kabul etmisti. Buna gore
madde ve kaplam®° esdeger terimlerdir ve bu yiizden bogluk kendi iginde ¢eligik bir
kavramdir. Leibniz daha sonra Eylemsizlik Ilkesini kesfettiginde bu
kurami bir ara terk etmisti.

Dordiinci mektupta Leibniz atomlar ve bosluk hakkindaki gorislerini agiklar: Onun
icin atomlar ve bosluk birlikte diigiinilmelidir.

Atomlari ret etmek igin gesitli nedenleri vardi.
Yeter Neden Ilkesi

Tartigmada Sik Sik Kullanilan Yeter Eden Ilkesi Aslinda Ayri Bir Tartisma Konusu
Olarak Da Karsimiza Cikiyor.

Leibniz, ikinci mektubunda bu ilkenin ¢elismezlik ilkesi ile birlikte metafizik ve
tanribilim alaninda biitiin kavramlarin ortaya gikarilmasini saglayabilecegini ileri siirer.
Clarke Yeter Neden Ilkesinin énemini teslim etmekle beraber, bazan bu nedenin
sadece Tanrinin Iradesi de olabilecegine isaret eder. Buradan Tanrinin Iradesi
baglaminda, bu ilkenin taniminda da bir anlagmazlik ortaya gikar. Ayirt Edilemezlerin
Ozdesligi Ilkesi iizerinde de durmak gerekir.

Leibniz'in eserlerinde bu yeter neden ilkesi en az ii¢ ayri anlamda kullanildigi,
aralarindaki farka da pek dikkat edilmedigi ileri siirilmektedir:

(a)BuginNedensellik Ilkesi olarakifade ettigimiz ilke ki “Higbir sey
bir neden bulunmadan vuku bulmaz® anlaminda kullanilmaktadir. Clarke'nin
tartismada ilkeyi hep bu anlamda kullandigi goriilmektedir. Bu yiizden bir olayin
olmasi igin bazan sadece Tanrinin iradesinin yeter neden olabilecegini ileri
sirmektedir.

(b) Leibniz'in ilkeye verdigi ikinci anlam ise “Tanrinin bir eylemde bulunmak igin
mutlaka bir saiki bulunur seklinde agiklanabilir ki Clarke'nin yukaridaki ifadesi ile
celigtigi hemen goriilir.

Insanlarin eylemlerinde, yeter neden bir saik olabilir. Bununla beraber, insanlar
herhangi bir saik olmadan, biling alt1 bir algilama ile veya futkularinin sevk etmesiyle
de bir eylemde bulunabilirler. Tanrinin eyleminde ise mutlaka bir saik bulunur; zira
biling alt1, tutku gibi durumlar Tanri igin s6z konusu olamaz.

(c) Leibniz'in kullandigi tglincii anlam, ilkenin ikinci anlaminin daha kuvvetli bir
seklidir. : Tanri bir eylemde bulunurken her zaman en miikemmeli yapmay: amaglar.
Leibniz ilkenin bu anlamini evrende bosluk olmadigini kanitlamakta kullanir:

» Madde bosluktan mikkemmeldir.
»  Tanri mikemmeli tercih eder.
= O halde evrende bogluk yoktur.

Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Ilkesi

Leibniz metafizik ve tanribilim kavramlari icin Yeter Neden Ilkesi ile Celismezlik
ilkesinin yeterli oldugunu soyliyorsa da tartisma sirasinda savlarini kanitlarken zaman

%0 ing: extent osm: giimul
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zaman Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Ilkesi'ne de ihtiyag duymaktadir. Bu ilkenin de
iki ayri sekli oldugu sdylenebilir:

(a) Ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesinin ilk anlami ginimizin Dogrulama
Tlkesi 3nin bir uygulamasindan bagka bir sey degildir:

Iki farkh durum (olaylar veya seyler) oldugu ileri siiriildiginde, bunlari
ayirt etmek igin bir yontem yoksa, gercekte sadece bir durum (olay veya
sey) var demektir.

Leibniz ilkenin bu bigimini, Clarke'nin "bitiin evrenin uzay iginde bir yerden baska
bir yere hareket ettirilebilecegi" seklindeki gorisiiniin anlamsizligini gostermek igin
kullanir.

(b)Ilkenin daha yaygin olan anlami ise séyle ifade edilebilir: Iki (adet) ayirt
edilemez nesne var olamaz.

Leibniz bu tanimi "Iki 6zdes madde pagasini, bir konumda degil de bunun aksi bir
konumda yerlestirmesi igin Tanrinin bir saiki olamaz " seklinde bir akil yiritme ile
Yeter Neden Ilkesinden ¢ikarmaktadir.

Bu akil yiiritmenin mantik agisindan hatali oldugu iddia edilmektedir ama Leibniz
ilkeyi sadece bu akil yiiriitmeye degil asil kendi Monatlar Kurami'na
dayandirmaktadir. Bu kurama gére gergek seyler tozlerdir. Tozler bagimsiz olarak
davranabilirler. Basit, yani birlesik olmayan t6zler ise monatlardir. Her monat kendi
agisindan evrenin aynasidir ve her monat diger monatlardan farklidir.

Uzay ve Zaman

Leibniz'e gére uzay gergek bir sey degil, "ayni anda var olmakta olan fenomenler
diizeni"nden ibarettir. Zaman ise "birbirini izleyen fenomenlerin diizeni“dir ve her
ikisi de dlstlinseldir. Oysa Newton'a gére uzay ve zaman gergek, bagimsiz varlikladir.

Leibniz'e gére uzay ve zaman ne tekil tozler, ne de tekil tozlerin olusturdugu toplu
tozler olmadiklar: igin gercek degil disiinseldirler. Leibniz, 5 inci mektubunda bu
konuyu iki uzunlugun birbirine oranini ele alarak agiklar.

L ve M dogrulari arasindaki oran ii¢ sekilde gosterilebilir:
(a) Daha bliyiik olan L nin daha kiigiik olan M ye orani
(b) Daha kii¢iik M nin Daha bliyiik L ye orani
(c) Her ikisinden soyutlanmis olarak yani L ile M arasindaki orantiyi
hangisinin énciil hangisinin ardil oldugunu, daha baska bir deyisle hangisinin 6zne
hangisinin nesne oldugunu dikkate almayan oran.
Filozoflarin iligki dedikleri bu yollarin birincisinde ilinegin®? éznesi biyiik dogru L,
ikincisinde ise kiiglik dogru M dir. Ama Ugtincii yolda 6zne hangisidir? Her ikisi birden
boyle bir ilinegin 6znesidir denemez, glinkii o zaman bir bacagi birisinde digeri
obiiriinde iki 6zneli bir ilinek karsimiza gikar ki bu da ilinek kavramina uygun diismez.

Bu bakimdan bu iglincii yoldaki iliskinin 6znesi olmadigini kabul etmeliyiz. Fakat bu
iliskide 6zne olmadigi gibi ne t6z ne de ilinek bulunmaktadir, ama yine de yararlidir.

31 Verification principle : Bir 6nerme ancak ve yalniz analitik veya ampirik olarak dogrulugu gasterebilirse
anlamlidir.
32 Ing: accident osm: araz
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Diger bir deyisle, uzay ve zamani ilgilendiren, oranlari konu alan sézler gibi, 6nermeler
ozne-yliklem bigiminde ifade edilemezler, bu yiizden de uzay ve zaman tam olarak
gergek degildirler. Bununla beraber gergek olmayan, tfemelsiz seyler
sayilmamalidirlar, zira onlarin gergekligi Tanrida temellenmistir.

Leibniz'in uzay ve zaman konusundaki gorisiine Clarke baslica lg noktadan itiraz
etmektedir.

1. Bitiin evren yer degistirse bile yine ayni konumda kalacagini 6ne siirdiigii igin
kuram kendi icinde celigkilidir. Buna karsi Leibniz bu itirazin asil tartisma
konusundan kagmak oldugunu ileri siirer

2. Clarke'in ikinci olarak deneylerin mutlak hareketin goreceli hareketten
ayrilmasi gerektigini gosterdigini, mutlak hareketin ise mutlak uzay ve mutlak zaman
kavramlarini gerekftirdigini ileri siirer.

3. Clarke iglinci olarak uzay ve zamanin sadece bir iliski olamayacagini, giinki
bunlarin nicelikler oldugunu ileri siirer. Leibniz bu itirazi “sayisal oranlarin, sadece
bir iliski olmalarina ragmen, ayni zamanda nicelikleri de vardir. " seklinde kargilamaya
galisir. Oysa, daha sonraki tartigmalar, uzay ve zamani agiklamak igin ortaya atilacak
iliskisel bir kuramin, bu niceligin 6lgiim siirecini de ¢oziimlemedikge temelden eksik
kalacagini gostermistir.

Bu konuyla baglantili olarak, Leibniz evrenin uzay baglaminda sonsuz®®, ama zaman
baglaminda sonlu3? oldugunu ve icinde bosluk bulunmadigini ileri siirer. Bununla
beraber bunlarin Rastlantisal Hakikatler3® oldugunu da agik¢a ifade eder. Diger bir
deyisle Tanri baska tiirli irade edebilirdi, ama yapmadi, giinkii sonsuz ve tiimiyle dolu
evren mimkin olanlarin en iyisidir.

Clarke, uzay iligkisel ise evrenin nasil olur da sonsuz olabildigini sorar. Ona gore, uzayi
madd? seylerden ar? kabul edince, evrenin sonlu veya sonsuz oldugu veya bosluk
igerdigi ya da tiimiyle dolu oldugu gibi kavramlar askida kalmaktadir.

Kuvvetin Olgiilmesi

Clarke beginci mektubunda, ki Leibniz'in cevaplamaya 6mri yetmemistir, itici giiciin
olgiilmesi konusuna deginmektedir. Bu konu otuz yildan beri uzun tartigmalara neden
oluyordu ve bu mektuptan sonra da daha otuz yil tartisilmistir. Kisaca agiklamak
gerekirse, Leibniz ve taraftarlari, hareket eden cisimlerin kuvvetinin, cismin kitlesi
ile hizinin karesinin ¢arpimindan ibaret oldugu,
(yani F=MV?)
Newton ve taraftarlari ise, cismin kitlesi ile sadece hizinin ¢arpimi ile bulunacag:
(yani F=MV)
gorigiinde idiler. Bugiin her iki gériisiin de yanlis olmadigi, her ikisinin de onemli ve
yararli oldugu anlagilmis bulunmaktadir, zira, fizikte kitlenin hizla garpimi
momentumu, kitle ile hizin karesinin ¢arpimi ise kinetik enerjiyi vermektedir

33 Ing: infinite, Osm: namiitenahi
34 Ing: finite, Osm: miitenahi
35 Ing: Contingent truth:
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VII - SONUC

Yukarda Avrupa’nin onde gelen iki fikir adaminin mektuplasma yoluyla yaptiklar:
tartisma o6zetlenmeye calisiimigtir. Newton-Leibniz tartismasi adiyla anilan bu
tartisma, o doénemde “bilim, politika, din ve etigin ne derecede birbirine
karigtirildigini gostermektedir.

Bu konularin bir bélimi bugiin bilim tarafindan, kesin degilse bile, tatmin edici
¢oziimlere baglanmis, geri kalan konular ise ya karara baglanmasindan umut kesildigi
igin, ya da daha kotisii, Diinyamizin iginde bulundugu kosullar, bu gibi metafizik
konularinin fantezi sayilmasina yol agtigi igin glindeme pek alinmaz olmustur. Bununla
beraber, bu yaziyi hazirlarken Internet'te Newton-Leibniz Tartigmasinin hala ok
canli ve hatta atesli tartismalara neden oldugunu gordiim. Bu tartismalara burada yer
vermek pek miimkiin olmadi.
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